SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 118/2020-75

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2020

v sendte zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiafana

a Petra Straku (sudca spravodajca) prerokoval ustavnt st'aznost' || GG
.  zastupencho

advokatkou JUDr. Renatou Smajdovou, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 403/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom Okresného sidu Trenéin v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 403/2012 porusené bolo.

2 »:i2n4va finan¢né zadostucinenie v celkovej sume 1 500 €
(slovom tisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Trenéin povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustanovena pravna zastupkyia |||l JUD:r. Renata Smajdova nema

pravo na nadhradu trov konania proti Statu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I. Vymedzenie napadnutého konania okresného sidu a argumentacia stazovatela

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k.11 US 118/2020-61 z 13. jula 2020 prijal na daldie konanie Ustavnu staznost
.
Bl (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresné¢ho sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 403/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného

sadu®).

2. Stazovatel' v staznosti uvadza: , Navrhovatel’ v roku 2012 uplatnil svoje prdvo
na sudnu ochranu podanim Zaloby proti viznici |||} N EER stdtu... Vec sa od roku 2012
riesi na OS-Trencin v k.¢. 14C/403/2012, a dodnes konanie nebolo ukoncene. Teda trva uz
8 rokov!... v danej veci dochddza k prietahom uplne zbytocne, a to nespravnym
a nezakonnym postupom a konanim OS-TN. Napr. mi sud neumoznil osobnu ucast
na pojednadvani, odvolaci sud z tohoto dovodu zrusil rozsudok sudu I st. a vec vratil.
Sud I. st. znovu robil pojedndvanie bez mojej pritomnosti a znovu vidal rozsudok — teda

neriesil rozhodnutie odvolacieho sudu... atd’. A toto sa deje uz § rokov!

3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

,Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a prdavo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, konanim, postupom
a rozhodnutiami Okresneho sudu Trencin vo veci k.¢. 14C/403/2012 porusené bolo.

US-SR prikazuje OS-Trencin vo veci 14C/403/2012 konat bez zbytocnych prietahov.

US-SR priznava || R . spravodiivé zadostucinenie v peniazoch vo vyske

¢

10.000,- €, ktoré je mu povinny OS-Trencin vyplatit' v lehote 2 mesiacov od tohto ndlezu. *



I1. Vyjadrenie odporcu a replika st’aZzovatel’a

4. Okresny sud vo vyjadreni (Spr 745/2019 z 15. augusta 2019) na vyzvu Ustavného
sudu z 8. augusta 2019 poukazal, ze nie je mozné zaslat’ vyjadrenie v ramci lehoty, pretoze
sa spis od 25. marca 2019 nachadza na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®).

Okresny sud vSak poziadal krajsky sud o zapoZi€anie spisu na ucely spisania vyjadrenia.

5. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni na vyzvu ustavného sudu z 8. augusta 2019
poukéazal na nemoznost’ zaslania plnej moci, pretoze zatial mu nebol ustanoveny pravny
zastupca. StaZzovatel vo vyjadreni akcentuje svoju nepriaznivi financnu situaciu,
resp. nemoznost’ thrady ceny pravnych sluzieb. Vo vztahu k Ziadosti Ustavného stdu
o zaslanie podkladov sa stazovatel' vyjadril, Ze sa nachiddza vo véznici, a preto nema
mozZnost’ zabezpecit’ podklady. Podotyka vSak, Ze uvedené ho nemdze pripravit o jeho

pravo na pristup k sudu.

6. Okresny sud vo vyjadreni (Spr 745/2019 zo 6. septembra 2019) uviedol,
ze okresny sud v ramci napadnutého konania nebol ne€inny a vykonaval priebezné procesné
ukony. K prietahu doslo, ked” okresny std ¢akal na vyjadrenie Centra pravnej pomoci kvoli
poskytnutiu bezplatnej pravnej pomoci. Okrem uvedeného okresny sud poskytol aj detailnt

chronolégiu vykonanych procesnych ukonov.

7. Pravny zastupca stazovatel'a sa vo vzt'ahu k vyjadreniu okresného sudu nevyjadril.

8. Okresny sud sa vSak opétovne vyjadril (Spr 436/2020 z 27. jula 2020), pricom
konstatoval, Ze okresny sud v rdmci napadnutého konania konal plynule s odbornostou
a opatrnostou. Dodal, ze okresny sud vo veci rozhoduje uz druhykréat, pretoze jeho
rozhodnutie bolo zruSené odvolacim stidom, kde sa spis nachddzal 13 mesiacov. Okresny
sud poukazal aj na skutocnost’, Ze zaloba podana stazovatelom obsahovala vady, ktoré bolo
potrebné odstranit’, ¢im sa tieZ prediZilo obdobie konania. Okresny std stihlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.



9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil
od ustneho pojednavania, pretoZze s ohl'adom na predmet konania od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1. Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sidu a Eurdopskeho sudu pre Pudské prava

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

12. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
opravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychéadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v stCasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

15. V zmysle €l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchiadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodirne a bez
zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb*, a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla

na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

16. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prisluiného S$tatneho organu (I US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1I. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa
osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa jej prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Prietahy v konani &i nedinnost’ organu verejnej moci s ustavnym stidom

hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci. ESCP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok



ESLP vo veci H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti
Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov,

ktoré¢ mozu ohrozit’ jeho U€innost’ a doveryhodnost’.

17. Podl’a stabilizovanej judikatury sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd z pohladu
troch zadkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu
(I. US 41/02, T11. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03, I11. US 247/03, IV. US 272/04).
Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je este primerana, mozno formulovat’ vzdy s ohladom
na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je nutné ku kazdej veci pristupovat individudlne
a zvazovat, €1 s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i st
pricitatelné¢ sadu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak si prietahy spdsobené
vyluéne konanim w&astnika, pripadne ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda jej
zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu Ustavného sidu nie je dana. V sulade s judikatarou ESLP tustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku
(Velk4 komora), Zaborsky a Smaérikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj

L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07)].

IV. Posudenie veci ustavnym sudom

18. V ramci prvého kritéria, a to postupu samotného okresné¢ho sudu, ustavny sud
poukazuje na to, ze zlozitost’ preskimavanej veci moéze zavisiet od viacerych okolnosti,
a to v rovine skutkovej, ako aj pravnej. Moze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje vyssi
pocet ucastnikov (rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)

alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ r6zne dokazy [rozsudok ESLCP vo veci Humen proti



Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost' pripadu moze taktiez suvisiet
s pritomnost'ou medzinarodného prvku (rozsudok ESLCP vo veci Neumeister proti Raktusku
z27. 6. 1968). Z judikatury Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je
také konanie, ktoré si na postdenie skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje
ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi

odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

19. Navrhom pred okresnym sudom sa stazovatel v pozicii Zalobcu domahal
od zalovanych ospravedlnenia za porusenie jeho prav na ochranu osobnosti. Predmetny spor
teda patri v aplikacnej praxi sudov spravidla medzi bezné, resp. pravne a fakticky nenarocné
spory. Skutodnost, ktora mohla predizit trvanie sporu, bol vsak pocet Zzalovanych
(t.J. 5 zalovanych), avSak ani samotny okresny sid na tato skutocnost ako ddévod

na prediZenie doby, v ktorej bolo vo veci rozhodnuté, nepoukézal.

20. V ramci posudenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani ustavny sud zistil, Ze st'azovatel'ovi mozno vy¢itat’
netplné podanie, ktor¢ho vady bolo potrebné za sucinnosti sidu odstranit’, a tiez fakt,
Ze pojedndvanie, ktor¢ sa malo uskutoCnit’ 17. oktobra 2018, muselo byt odrocené

pre praceneschopnost’ stazovatel’a.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

bol samotny postup okresné¢ho sudu.

22. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 403/2012 zistil,
ze zaloba stazovatela bola okresnému sudu doru¢ena 2. oktobra 2012 a vec bola
pravoplatne skonc¢ené rozsudkom krajského sudu 28. februdra 2020. Konanie na okresnom
sude trvalo od 2. oktobra 2012 do 26. marca 2019, teda viac ako 7 rokov, pricom samotna
takato diZka konania je bezpochyby sposobild narusit pravnu istotu staZovatela.
Ak nec¢innost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, neméd vyznam hodnotit” sporadické

tikony stdu (IL. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010).



Avsak vzhladom k tomu, Ze okresny sid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol,
ze vo veci nebol necCinny a vykonaval ukony priebezne, ustavny sud povazuje za potrebné
poukézat’ na viaceré obdobia kratkodobej necinnosti, neefektivnej a nesustredenej ¢innosti,
ktoré sa v konani okresné¢ho sudu vyskytli a ktoré vo svojom stthrne zapricinili, Ze konanie
na jednom stupni trvalo Gstavne neakceptovatel'ne dlhua dobu.

Za obdobia kratkodobej necinnosti povazuje ustavny sud

- obdobie 3 mesiacov od 15. marca 2013, ked’ boli okresnému sudu dorucené
podklady na ucely rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov, do 16. maja 2013, ked’
okresny sud rozhodol o oslobodeni od stidnych poplatkov,

- obdobie 5 mesiacov od 10. septembra 2013, ked bolo doruc¢ené odvolanie
stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sidu o odmietnuti podania v Casti z 9. augusta 2013,
do 3. februédra 2014, ked’ bol spis pre Gcely rozhodnutia o odvolani stazovatel'a predlozeny
krajskému stdu,

- obdobie 9 mesiacov od 20. méja 2014, ked’ bol spis vrateny z krajského sudu
po zruSeni uznesenia okresného sudu z 9. augusta 2013, v ktorom krajsky sud ulozil
povinnost’ vyzvat navrhovatela na doplnenie alebo opravu ndvrhu, do 10. februara 2015,
ked’ okresny sud uznesenim vyzval stazovatel’a na doplnenie podania,

- obdobie 6 mesiacov od 30. novembra 2017, ked’ bolo zaslané stranam konania
uznesenie krajského stidu zo 25. oktébra 2017, ktorym bol zruseny rozsudok okresného
sudu z 30. mgja 2016, do 21. maja 2018, ked” predseda okresné¢ho sidu rozhodol o vyluceni
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Z uvedeného prehladu obdobi kratkodobej necinnosti je zrejmé, ze len tieto sa

vo svojom suhrne podiel’ali na predlZeni konania o dva roky.

23. Ako neefektivnu a nesustredenti Cinnost’ hodnoti ustavny sud postup okresného
sudu, ked’ tento uznesenim z 9. augusta 2013 odmietol podanie st'azovatel’a v Casti tykajucej
sa navrhu na ospravedlnenie za zasah do jeho prav z dévodu, ze stazovatel’ nedoplnil svoje
neuplné podanie. Uvedené uznesenie okresného siudu bolo zrusené uznesenim krajského
sudu sp. zn. 17 Co 170/2014 z 30. aprila 2014 z dovodu, ze okresny sud zvolil nespravny
procesny postup, ked’ podanie stazovatel’a v Casti odmietol bez toho, aby ho pisomne vyzval

na jeho opravu a doplnenie. Spis bol z krajského sidu po zruseni uznesenia okresného sudu



z 9. augusta 2013 vrateny 20. maja 2014. Takymto postupom okresny sud zapricinil d’alSie

zbyto¢né priet'ahy v rozsahu 9 mesiacov.

24. Ako neefektivnu a neststredenu ¢innost” hodnoti Gstavny sud aj postup okresné¢ho
sudu, ked’ tento rozsudkom z 30. maja 2016 Zalobu stazovatel'a zamietol, resp. konanie
v Casti zastavil. Tento rozsudok okresn¢ho sudu bol vSak uznesenim krajského sudu
z 25. oktébra 2017 zruseny z dovodu porusenia procesnych prav stazovatela, ktorému
okresny sid neumoznil osobnu ucast’ na pojednadvani. Je teda zrejmé, ze takymto postupom
okresného sudu doslo k prediZeniu konania o dalsich 17 mesiacov, ked’Ze spis bol

z krajského sudu po zruSeni rozsudku okresného sudu vrateny 27. novembra 2017.

25. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked’ okresny sud nie je sposobily
ovplyvnit dizku rozhodovania o opravnych prostriedkoch na krajskom sude, uznesenie
okresného stdu z 9. augusta 2013 a rovnako tak rozsudok okresného sudu z 30. méja 2016
boli krajskym sudom zruSené¢ pre procesné pochybenia okresného sidu. Vzhl'adom
na uvedené povazuje ustavny sud za potrebné pricitat’ okresnému sudu na tarchu aj obdobia,
ktoré potreboval krajsky sud na rozhodnutia o opravnych prostriedkoch stazovatela voci

nespravnym rozhodnutiam okresného studu.

26. Pokial predseda okresného sudu poukazuje na praceneschopnost’ zikonnej
sudkyne, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru podla ktorej otazka mnozstva
veci, persondlne a organizacné problémy sidu nie si v zéasade ustavne vyznamné
pre posidenie toho, ¢i doglo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 55/02, I. US 108/02, 1. US 38/03, III. US 399/2011).
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze
Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemodzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sudnom konani (I. US 127/04, 1I. US 311/06,
rovnako tak aj Ustavny sud Ceskej republiky IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).



V. Zaver

27. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 403/2012 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj

k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

28. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

30. Ustavny sud okresnému sudu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov
neprikazal, pretoze konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne

skoncené.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.
33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha

primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.
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34. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
. J4 . W J4 9w . J4 . . . I4 e J4 J4 4

primerané finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava alebo
slobody, je povinny staZovatel'ovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo
uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadost'u€inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa
zvySuje finanné zadostuCinenie priznané Ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

35. Stazovatel Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 €,

ktore vSak ziadnym spdsobom neoddvodnil.

36. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

37. Podl'a nazoru tstavného stdu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Pri urCeni vysky primeraného finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Pri ureni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia
zohladiioval Gistavny sid celkova dizku konania na okresnom sude v trvani viac 7 rokov.
AvSak prihliadol aj na nelplné podanie staZovatel’a, tiez na to, Ze stazovatel’ napriek jeho
tvrdeniam o vaznom zaujme zCastnit sa pojedndvani, ktoré vyustili az do zruSenia
rozsudku okresné¢ho sudu z 30. méja 2016, na pojednavani na okresnom stide konanom
28. novembra 2018 sa bez relevantnych dovodov nezicastnil a tiez na fakt, ze stazovatel
pozadované financné zadostucinenie voObec neoddvodnil. Vzhl'adom na prezentované
zistenia priznal TtUstavny sud stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie

vo vyske 1500 €.
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38. Podla § 37 ods. 2 zdkona o ustavnom sude trovy ustanoveného pravneho

zastupcu znasa Stat.

39. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 118/2020-47 z 2. aprila 2020 ustanovil
stazovatelovi pravnu zastupkynu JUDr. Renitu Smajdova, Florianska 16, KoSice.
Vzhladom na to, Ze ustanovend pravna zastupkyna vo veci nevykonala Ziadne ukony,

ustavny sud rozhodol, Ze nema pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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